GOBIERNO DE PUERTO RICO
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANQOS
NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
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AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA | LAUDO DE ARBITRAJE

DE PUERTO RICO (AEE)
(Patrono o Autoridad)

CASO NUM.: A-24-685

Y
SOBRE: ARBITRABILIDAD
SUSTANTIVA POR
UNION DE EMPLEADOS JURISDICCION
PROFESIONALES INDEPENDIENTES '
(UEPDH
(Union o UEPI) ARBITRA: LIZA OCASIO OYOLA

INTRODUCCION
La audiencia del caso en referencia se atendié el 4 de septiembre de
2025, en el Negociado de Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo
y Recursos Humanos en San juan, Puerto Rico. Ese dia las partes solicitaron que
se resolviera el caso y adjudicara mediante memoriales de derecho, una
defensa de arbitrabilidad sustantiva. Para propoésitos de analisis y adjudicacion,
el caso quedo sometido el 2 de octubre de 2025, luego de la radicacion de los
memoriales de derecho.

Por la AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA DE PUERTO RICO, en
adelante el “Patrono o Autoridad”, comparecio el Lcdo. José M. Alvarez, asesor

legal y portavoz; y el Sr. Carlo H. Sanchez Zayas, director de Asuntos Laborales.
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Por la UNION DE EMPLEADOS PROFESIONALES INDEPENDIENTES, en adelante
la “Unién o UEPY”, comparecio el Lcdo. Antonio Guarionex Torres Pefia, asesor
legal y portavoz; y el Sr. Miguel A. Cruz, presidente. A las partes asi
representadas, se les ofrecié amplia oportunidad de presentar toda la prueba

testifical y documental que tuvieran a bien ofrecer en apoyo a sus respectivos

planeamientos.

ACUERDO DE SUMISION

Las partes sometieron el acuerdo de sumision en los términos siguientes:

Que el Honorable Arbitro determine que carece de
jurisdiccién sobre la presente controversia, por cuanto
la jurisdiccion exclusiva corresponde a la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico a tenor con la
Ley Nam. 66 de 17 de junio de 2014, segun
enmendada ("Ley NOm. 66-2014"), y/o la Ley Num. 3
de 23 de enero de 2017, segiin enmendada (“Ley NOm.
3-2017"). De determinar que no tiene jurisdiccion,
proceda a desestimar la querella.

De concluir que ostenta jurisdiccion:

a) Se solicita que resuelva conforme a los hechos, la
evidencia presentada y el derecho aplicable,
determinando que la controversia no es arbitrable
procesalmente por violar las disposiciones del
Articulo iX sobre Procedimiento de Resolucion de
Querellas y Arbitraje. De determinar que incumplio
las disposiciones del Convenio Colectivo, proceda a
desestimar la querella.

b) Se solicita que resuelva que, conforme a los hechos
y las disposiciones de la Ley Nim. 66-2014 y la Ley
Nam. 3-2017, la Autoridad de Energia Eléctrica
actud en estricto cumplimiento con dichas leyes y
con el derecho aplicable. En consecuencia, no esta
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obligada a cumplir con el Articulo IV del Convenio
Colectivo, relativo a Subcontratacion, y proceda la
desestimacién de la querelia.

{8 DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES

ARTICULO IX ’
PROCEDIMIENTO DE RESOLUCION DE
QUERELLAS Y ARBITRAJE

Seccién 1. Durante la vigencia de este convenio la UEPI
se compromete a someter todas las quejas, guerellas,
controversias o reclamaciones que surjan en relacion
con la interpretacidon, implantacion, administracién vy
aplicacion de este Convenio, al Procedimiento de
Resolucion de Querellas y Arbitraje creado en este
Articulo.

Seccion 2. El empleado profesional afectado y/o su
representante sometera la querella por escrito ante el
primer nivel de responsabilidad no mas tarde de los
cuarenta y cinco (45) dias laborables siguientes a la
fecha en que ocurridé la accién en la cual se basa la
guerella.

Seccion 3. Niveles de Responsabilidad

Primer Nivel:

El primer nivel de responsabilidad los constituye el Jefe
de Division, Administrador General o Administrador
Regional concernido © la persona en que &stos
deleguen, y el Presidente de la UEPI o la persona en
quien éste delegue. En aquellos casos meritorios, la
UEPI podra solicitar reunidn, En estos casos, el Jefe de
Division, Administrador General o Administrador
Regional o en quien éste delegue debera celebrar la
misma y emitir determinacién por escrito sobre la
querella en cuestion dentro de los veinticinco (25) dias
laborables contador a partir de la fecha en que se
reciba la querella escrita del empleado afectado y/o su
representante.
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En todos los casos en que el Jefe de Divisidn,
Administrador General o Administrador Regional
deleguen en ofro supervisor, éste tendra plena y
exclusiva responsabilidad para entender en la querella
y la decisiébn que tome sera final a los efectos de la
Autoridad en este nivel.

Segundo Nivel:

Si el Presidente de la UEPI o quien esté en funciones
como tal no esta de acuerdo con la determinacion del
primer nivel de responsabilidad, podra notificar por
escrito al Jefe de Divisién de Asuntos Laborales dentro
de los quince (15) dias laborables siguientes al recibo
de la misma su interés en discutir la querella con el
jefe de Asunto Laborales o en quien éste delegue...

Tercer Nivel:

Si el Presidente de la UEPI no esta de acuerdo con la
determinacion del primer nivel de responsabilidad en
aquellas querellas en que no acuda ante el Jefe de
Divisiébn de Asuntos Laborales debera notificar por
escrito a este Oltimo dentro de los diez (10) dias
laborables siguientes a recibirse dicha contestacién su
intencién de someter la querella a arbitraje, o de lo
contrario, el caso se entendera terminado. De notificar
su intencidn, el caso serd sometido a un arbitro para
que este determine la solucion final de la controversia.

Seccidn 4. Designacion de Arbitro

Seccion 5. Dicha decision serd conforme a derecho y al
convenio colectivo siendo la misma final e inapelable
para las partes y esta debera establecer Ilos
fundamentos en los cuales se basa la misma.

Seccién 6. De no someterse la querella o la apelacion
correspondiente dentro de los términos que se sefialan
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en cada uno d ellos niveles de responsabilidad, se
entendera que prevalece la decision de la Autoridad.

ARTICULO IV
SUBCONTRATACION

Durante la vigencia de este convenio la
Autoridad no podrd subcontratar labores, tareas o
funciones de la unidad apropiada, segun se define en
el Articulo Il del convenio colectivo, si la misma afecta
la estabilidad de empleo de los trabajadores cubiertos
por este convenio.

En el caso de que la Autoridad tenga necesidad
de subcontratar, notificara por escrito a la Unién con
no menos de 30 dias de antelacibn a la
subcontratacién, excepto en casos fortuitos o
situaciones no previsibles fuera del control de la
Autoridad, en que la notificacién ser hara a mas tarde
dentro de las proximas 24 horas siguientes a la
subcontratacion.

La notificacion en situaciones normales serd a
los efectos de que las partes se retinan a discutir las
razones que puedan justificar la subcontratacion y
comprobar que la misma no afectara la estabilidad de
los trabajadores cubiertos por este convenio.

De no mediar acuerdo entre las partes respecto a
si existen o no las circunstancias que justifican la
subcontratacion, inmediatamente la Unidn solicitara y
ta Autoridad accedera a que se someta el asunto a la
consideracion de un arbitro designado por el Secretario
del Trabajo. Elle no impedird que la Autoridad, de
considerar de urgencia y necesidad para el mejor vy
mas eficiente servicio puablico, subcontrate la labor o
tarea.

Del arbitro determinar que la Autoridad ha
realizado una subcontrataciéon en violacion a las
disposiciones de este Articulo, ordenara a la Autoridad,
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V.

de ésta haber subcontratado, que compense a la Unidn
en una suma igual a un quince por ciento (15%) del
costo de la mano de obra en que incurra el
subcontratista en la labor realizada que para efectos
de esta compensacion se fija por las partes en un
cincuenta por ciento (50%) del costo total de |la obra.

De la Autoridad verse obligada a subcontratar
labores de la unidad apropiada por razén de no haber
personal disponible para realizar las mismas, verificara
que no haya personal regular cesanteado o suspendido
de la UEPI gue esté capacitado y cualificado para
realizar dicho trabajo. En caso de existir este personal
la Autoridad lo empleara con prioridad para realizar el
trabajo.

Los términos de “subcontratacién” y
“subcontrato” en este Articulo se consideraran que
incluyen, sin que se entienda como limitacion,
cualquier contrato formal, orden de servicio, acuerdo
verbal o escrito de subcontratacion, si ios trabajos son
de la unidad apropiada definida por las partes en el
Articulo Ill de este convenio.

EVIDENCIA DOCUMENTAL
A. CONJUNTA

Exhibit 1 - Convenio Colectivo con vigencia desde el 15 de septiembre
de 2014 hasta el 15 de septiembre de 2018.

Exhibit 2 - Formulario de Querella, de la UEPI dirigido al Ing. Josué
Coldn, director ejecutivo de la Autoridad, con fecha de radicacion de
29 de enero de 2024 y numero de querella Q-24-77-2107 {Contrato
Namero: 2021-P00052A MEC Engineering PSC).

Exhibit 3 - Comunicacion escrita del Lcdo. Carlo H. Sanchez Zayas,
dirigida al Sr. Miguel A. Cruz Ayala, presidente de la UEPI contestando
la antedicha querella el 13 de febrero de 2024.

Exhibit 4 - Comunicacion escrita de Eduardo Semidey Martinez,
presidente interino de la UEPI, dirigida al Lcdo. Carlo H. Sanchez Zayas,
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jefe de Divisidon de Asuntos Laborales. En la misma notificaban, el 17
de febrero de 2024 que, procedian a solicitar arbitro en la querella
Q-24-77-2107.

Exhibit 5 - Contrato 2021-P00052 de MEC Engineering, PSC, firmado
el 28 de agosto de 2020.

Exhibit 6 - Primera enmienda Nimero 2021-PO0052A del Contrato
2021-P00052 de MEC Engineering, PSC, firmado el 29 de enero de
2021,

Exhibit 7 - Captura de pantalla de la pagina WEB de la Oficina del
Contralor, sobre El Contrato 2021-PO0052A de MEC Engineering, PSC,
con vigencia de 1 de febrero de 2021 al 30 de junio de 2021.

B. PATRONO

Exhibit 1 - Laudo de Arbitraje entre la AEE y UEP!, Caso Num. A-24-
684 emitido por la arbitra Liza Ocasio Oyola, el 20 de agosto de 2025.

V.  RELACION DE HECHOS

1. De los memoriales de derecho sometidos surgid que las partes regian
sus relaciones obrero-patronales por medio de un Convenio Colectivo, el cual
tuvo vigencia desde el 15 de septiembre de 2074 hasta el 15 de septiembre de
2018, segin enmendado.’

2. El 28 de agosto de 2020, el Sr. Efrain Paredes Maisonet, director
Ejecutivo interino en representacion de la Autoridad de Energia Eléctrica y el
Sr. Michelle Marie Camino Bonilla, vicepresidente de MEC Engineering, PSC,

firmaron el Contrato Num. 2021-P00052 de MEC Engineering, PSC.?

' Exhibit - 1 - Conjunto.
* Exhibit - 5 - Conjunto.
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3. El 29 de enero de 2021, se firmo la primera enmienda Namero 2021-
PO0O052A del Contrato 2021-P00052 de MEC Engineering, PSC.?

4, Fl 29 de enero de 2024, la UEPI dirigio al Ing. Josué Coldn, director
ejecutivo de la Autoridad, un Formulario de Querella No. Q-24-77-2107. En la
misma la UEPI seRald que la Autoridad violdo el Convenio Colectivo al
subcontratar labores de la unidad apropiada sin seguir el procedimiento del
Articulo IV. Ello, referente a la Enmienda Num. 2021-PO0052A del contrato de
MEC Engineering, PSC.*

5. El 13 de febrero de 2024, el Lcdo. Carlo H. Sanchez Zayas, jefe de
Divisiébn y Asuntos Laborales de la Autoridad, mediante comunicacion escrita
dirigida al Sr. Eduardo Semidey Martinez, presidente interinoc de la UEPI,
contestd la antedicha querella. En resumen, indico que, el contrato con MEC
Engineering, PSC, con fecha del 28 de agosto de 2020, se modificé en virtud
del surgimiento de la Ley 3-2017, segiin enmendada, Ley péra Atender la Crisis
Econdmica, Fiscal y Presupuestaria para Garantizar el Funcionamiento del
Gobierno de Puerto Rico, vigente al momento de la subcontratacion.®

6. El 17 de febrero de 2024, el Sr. Eduardo Semidey Martinez, presidente
Interino de la UEPI, mediante comunicacion escrita dirigida al Lcdo. Carlo H.

Sanchez Zayas, jefe de Divisién y Asuntos Laborales de la Autoridad, le notificd

* Exhibit - &6 - Patrono.
1 £xhibit - 2 - Conjunto.
$ Exhibit - 3 - Conjunto.
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que solicitarian un Arbitro conforme con lo establecido en el Convenio

Colectivo.®

7. El 23 de febrero de 2024, la Unidon incod una reclamacion a nombre de
su unidad apropiada y radicd una Solicitud para Designacion y Seleccidén de
Arbitro en el Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del
Trabajo y Recursos Humanos, para resolver la referida controversia.

V1. ANALISIS Y CONCLUSIONES

En este caso, conforme con los memoriales de derecho sometidos,
determinaremos si la Arbitra tiene jurisdiccion para entrar a dirimir los méritos
de la controversia o no.

Tal como establece la sumision, nos corresponde resolver, en primera
instancia, un aspecto umbral incoado por el Lcdo. José M. Alvarez Allende,
asesor legal de!l Patrono, o sea, la defensa de arbitrabilidad sustantiva de la
querella aqui en cuestion. La referida defensa de arbitrabilidad sustantiva, se
levanta en el foro arbitral para tratar de impedir que el &rbitro pase juicio sobre
fos méritos de la querella que tiene ante si.” Dicha figura cuestiona la facultad y
autoridad del arbitro para asumir jurisdiccion y considerar los méritos de la
querella. El arbitraje es la herramienta que han establecido las partes, para

dilucidar las controversias que entre ellas puedan surgir. Los tratadistas han

¢ Exhibit - 4 - Conjunto.
7 Elkoury, E. a. (2016). Determining Arbitrability. In K. MAY, HOW ARBITRATION WORKS, Eight Edition
{pp. 6.6 - 6.9). Chicago: American Bar Association,
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dividido el concepto de arbitrabilidad sustantiva en dos aspectos: ia jurisdiccion
del arbitro(a) y su autoridad. La jurisdiccion comprende el contenido de la
clausula de arbitraje, mientras que la autoridad se establece mediante la
facultad que le otorgan las partes al arbitro(a), segin se dispone en el Convenio
Colectivo 0o en el acuerdo de sumisiéon propuesto para conceder remedios
afirmativos. De esta forma vemos como el asunto de arbitrabilidad sustantiva
esta ligado a los aspectos de jurisdiccion y autoridad del arbitro(a).® Solo puede
ser arbitrable aquel agravio gue surja de un Convenio Colectivo vigente durante
una relacidon contractual u obrero patronal.®

El Patrono planted, en su memorial de derecho, que la querella versa
sobre la firma a la enmienda del contrato entre la Autoridad y MEC Engineering,
PSC, con vigencia desde el 1 de febrero de 2021 hasta el 30 de junio de 2021.
La Union alega que la primera enmienda del Contrato Numero 2021-PO0052A,
fue contrario a las disposiciones del Convenio Colectivo por lo que reclaman la
penalidad establecida en el mismo. No obstante, el Patrono enfatiza que la
Arbitra no tiene jurisdiccidon porque para atender la crisis fiscal del pais, se
aprobd la Ley 66-2014 de 17 de junio de 2074, segin enmendada, conocida
como la Ley Especial de Sostenibilidad Fiscal y Operacional del Gobierno del

Estado Libre Asociado de Puerto Rico. El Articulo 14, vigente al momento de los

8 Quifiones, D.-F. (2000). Determinacion de Arbitrabilidad . In ). V. R. (Ed.), EL ARBITRAJE OBRERO-
PATRONAL (p. 235). FORUM.
® Nolde Bros., tnc. V. Bakery Workers, 430 U.S. 243 (1977).
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hechos de la querella presentada por la Unién y posteriormente la Ley Num. 3-
2017, segln enmendada, conocida como la Ley para Atender la Cirisis
Econdmica, Fiscal y Presupuestaria para Garantizar el Funcionamiento del
Gobierno de Puerto Rico. En lo concerniente a las relaciones cbrero-patronales,
ambas leyes mandatan la imposicion de varias medidas que inciden en las areas
econdmicas y no econdmicas, negociadas en los convenios colectivos. A esos
efectos, especificamente, el estado de derecho establece que: La
implementacion de cualquier medida autorizada en esta Ley, ya sea por la
Offc_ina de Gerencia y Presupuesto, las Entidades de la Rama Ejecutiva y sus
respectivos funcionarios, el Gobernador, o cualquiera de los representantes de
éstos, no constituird una violacion a los convenio colectivos existentes ni
constituird una prdctica ilicita.’® En cuanto a las Corporaciones Piblicas, como
lo es la Autoridad de Energia Eléctrica, se establecié el mandato para que todas
suspendieran las clausulas no econdmicas negociadas en los convenios
colectivos vigentes que tienen efectos econdmicos directos o indirectos en la
operacion de la corporacion publica. El Articulo 17 de la Ley Ndm. 66-2014 de
17 de junio de 2014, segin enmendada, equivalente al Articulo 14 de la Ley
Nim. 3-2017 de 23 de enero de 2017, seglin enmendada. Esta, en su inciso (f)
indica que estan cobijadas en esta disposicion las siguientes situaciones: Toda

disposicion que impida la subcontratacion de tareas asignadas a

e Articulo 9 de la Ley Nim. 66-2014, equivale al Articulo 9 de la Ley Num. 3-2017.
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empleados, a un grupo de empleados, clase de puestos, niveles o unidad
apropiada a los fines de hacer mds costo efectiva la administracion y
operacion de la corporacion piblica asi como cumplir con los criterios de
este Capitulo I1...

Por consiguiente, el Articulo 14 de la Ley Nim. 66-2014, supra, establece
de manera clara y especifica que la facultad para atender controversias que
surja a tenor con dicho estatuto recae exclusivamente en la Comision Apelativa
del Servicio Publico o en la Junta de Relaciones del Trabajo. A esos efectos, el

i

estatuto dispone: la junta de Relaciones del Trabajo, o la entidad
sucesora de ésta, tendrda jurisdiccion primaria exclusiva para atender
apelaciones surgidas como consecuencia de acciones o decisiones tomadas
conforme a este Capitulo, de aquellos empleados cubiertos por la Ley Num.
130 de 8 de mayo de 1945, segiin enmendada”. En el caso de autos, se
cuestiona una accion de la gerencia relacionada con una alegada
subcontratacidon en contravencion a lo dispuesto en el Convenio Colectivo. De
forma expresa el estatuto establecid que el foro con jurisdiccidon primaria
exclusiva para atender la controversia cuestionada por la Unioén es la Junta de
Relaciones del Trabajo. En vista de ello, solicitan el archivo por falta de
jurisdiccién del caso.

El asesor legal del Patrono sostuvo que en la alternativa en que fa

clausula de subcontratacién estuviera vigente al momento de los hechos, la
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Unién no cumplié con los términos del Articulo X, Seccion 2 del Convenio
Colectivo. Sostuvo que, especificamente, la Unién no cumplio con los requisitos
establecidos para la presentacién de la querella en primer nivel de
responsabilidad, implicando una falla procesal que impide que se atienda la
controversia en el Negociado de Conciliacion y Arbitraje.

La Unién en su memorial de derecho planteé que, la jurisdiccion para
entrar en la controversia de la presente querelia le corresponde al Negociado de
Conciliacién y Arbitraje. Alegd que el Foro se ha expresado con anterioridad
sobre la jurisdiccion para atender las querellas entre la AEE y la UEP] a tenor con
la Ley 66-2014 de 17 de junio de 2014 y la Ley 3-2017, segin enmendadas.
Ello en especificé en los casos A-21-733, A-21-735 y A-25-261, por lo cual
solicitan se ventilen los méritos de la querella.

Aguilatada la prueba sometida mediante los memoriales de derecho, en
lo que respecta a la defensa aqui planteada por el Patrono, la reclamacion de la
Unidn para que se atienda los méritos de la controversia no procede. En este
caso el asesor legal de la Unién mas alla de hacer su alegacién scbre cosa
juzgada no presentd prueba de que las clausulas econdmicas presentadas en
fos casos resueltos mediante Laudos A-21-733, A-21-735 y A-25-261, concurria

fa mas perfecta identidad para evaluar dicha doctrina de cosa juzgada'',

El proposito de la doctrina de cosa juzgada para gue pueda levantarse con éxito tiene gue estar presente
unos requisitos en cuanto a que concurran la mas perfecta identidad entre las cosas, las causas, las
personas litigantes y ta calidad con que lo fueron.
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La prueba del Patrono fue clara e irrefutable, el estatuto de la Ley Nam.
66-2014 y 3-2017'%, seglin enmendadas, con primacia al Convenio Colectivo
entre las partes estableci6, claramente, que el foro con jurisdiccion exclusiva
para atender esta controversia es la Junta de Relaciones del Trabajo. La primera
enmienda de la subcontratacién que origind la controversia de autos surgio el
29 de enero de 2021, y la Ley Num. 3-2017, segun enmendada, vencio el 30
de junio de 2021, por tanto, el estatuto de la ley pasé a tener primacia sobre el
Convenio Colectivo y la misma mandata que el foro con jurisdiccion es la Junta
de Relaciones del Trabajo. Destacamos que el Laudo A-24-684, emitido por la
suscribiente el 20 de septiembre de 2025 (Exhibit 1 - Patrono}, entre las
mismas partes y sobre otro contrato, se determind también que la querella no
era arbitrable sustantivamente. Ello, toda vez que la jurisdiccion exclusiva para
atender la controversia con las disposiciones de la Ley Nim. 3-2017, segun
enmendada, correspondia a la Junta de Relaciones del Trabajo. Asi pues y en
virtud de lo anterior emitimos el siguiente;

VIL. LAUDO

Determinamos, de conformidad con los memoriales de derecho

presentados, la prueba documental sometida y el Convenio Colectivo, que la

jurisdiccion es exclusiva de la junta de Relaciones del Trabajo, por lo que la

* Ley para Atender [a Crisis Economica, Fiscal y Presupuestaria para Garantizar el Funcionamiento del
Gobierno de Puerto Rico,

3 Enmienda Nimera 2021-PO0052A del Contrato 2021-P00052 (firmado el 28 de agosto de 2020) de MEC
Engineering PSC.
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querella de autos no es arbitrable sustantivamente. Se desestima el reclamo de
la Union para que se atiendan los méritos de la controversia.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de noviembre de 2025.

LIZA OCASIO lOYOLA
ARBITRA

CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 24 de noviembre de 2025, vy
remitida por correo electrénico a las siguientes personas:

SR. EDUARDO SEMIDEY MARTINEZ
PRESIDENTE INTERINO

UEPI

unionuepi@gmail.com

LCDO. ANTONIO GUARIONEX TORRES PENA
ASESOR LEGAL UEPI
auarionextorres@gmail.com

SRA. SANDRA RIVERA POLL
DIRECTORA DE RECURSOS HUMANQS
Y RELACIONES LABORALES AEE
sandra.rivera@prepa.pr.gov

LCDO. CARLO H. SANCHEZ ZAYAS
DIRECTOR ASUNTOS LABORALES AEE
carloh.sanchez@prepa.pr.gov
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LCDO. JOSE M. ALVAREZ ALLENDE
GONZALEZ & MARTINEZ LAW OFFICES, P.S.C.
ASESOR LEGAL AEE
jalvarez@gmlex.net

MAYRAyCRUZ FRANCO
TECNICA EN SISTEMAS DE OFICINA



